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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO   DE   COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar:

1º - Si es cierto que el Expediente interno de la Empresa Provincial de la Energía, Nº 1-98-299.754, en su contenido “se refería específicamente a trámites relacionados con procedimientos antifraude o por suministros irregulares para el consumo de energía eléctrica que estén vinculados o tengan relación con los hechos investigados en la causa judicial que indagaba sobre la eventual comisión de delitos por parte de Caro”. (Causa 1053/98).-

2º - En tal caso, si es cierto que en la resolución de la Causa 1053/98 tramitada por ante el Juzgado de Instrucción en lo Penal de la 14º Nominación con asiento en los Tribunales de Rosario, Sentencia Nº 773 del 20-05-99, se omitió investigar, analizar y evaluar el Expte. Nº 1-98-299.754.-

3º - En caso afirmativo, si ello implicaría una conducta carente de imparcialidad por parte del Juez de la Causa, y de ser así, si le cabrían las causales de remoción.-

4º - En caso afirmativo, se de inicio a las actuaciones tendientes a promover el correspondiente Jury de Enjuiciamiento.-

5º - Indicar el trámite y/o destino que se le dio al Expte. Nº 1-98-299.754 desde que el 31-07-98 se elevó al Directorio.-

6º - Si es cierto que en la Causa 1053/98 “existen actas confeccionadas por los inspectores de fraude de la empresa … que contienen los mismos datos, (Nº de acta; Nº de denuncia; fecha; domicilio inspeccionado, La Paz 1034/36; horario en que se labró el acta; firma del agente de la EPE actuante)”, que las incluidas en el expediente “administrativo 1-98-299.754 (que incluye el expediente Nº 1-98-294.644 adjuntado)”, y que “sólo se diferencian en que unas – las incorporadas al 1-98-299.754 - llevan, aparte de la firma del agente actuante –Néstor Luis Ameglio- un sello identificatorio de éste … y una inscripción de considerable dimensión realizada a través de un sello que dice “PARA DENUNCIA JUDICIAL”, imposible de obviar al leer el documento” … mientras que “las actas incorporadas al expediente judicial, por intermedio del expediente administrativo 1-98-294.653 (incorporado a la Causa), no llevan esa inscripción … y contienen únicamente la firma –supuestamente de Ameglio- sin el sello identificatorio del agente que labró el acta de fraude detectando la conexión directa de los ocho departamentos del edificio propiedad de Caro”.-

7º - En caso afirmativo, si ello implica la existencia de Actas “mellizas” o de cualquier otra irregularidad, y en tal caso, qué acciones inició internamente la EPE para deslindar responsabilidades, y con qué resultado.-

8º - Si es cierto que en el Acta Nº 27 del 17 de abril de 1.998 firmada por la Escribana Ana Gover, se determina que “en el edificio de calle La Paz 1034 (Rosario), … los inspectores de la empresa habían determinado que los ocho departamentos estaban colgados”.-

9º - Si es cierto que “en los casos donde la EPE constata conexiones directas sin consumo”, se labran “las actas de fraude respectivas, y corresponde emitir notas de débito “por un módulo de 200 kW/h”, y en tal caso, si ello sucedió con todas las Actas labradas a los distintos “enganchados” de la propiedad de La Paz 1034/6, de Rosario.-

10º - Caso contrario, por qué motivos no todas las Actas de infracción merecieron la correspondiente Nota de Débito.-

11º - Indicar el procedimiento normal y habitual seguido ante la detección de conexiones directas, haya o no consumo instántaneo de energía eléctrica, acompañando la normativa vigente que indique dichos procedimientos.-

12º - Si es cierto que el Reglamento General para el Suministro y Comercialización del Servicio Eléctrico de la EPE, establece que “los aparatos de medición de energía eléctrica serán instalados por la EPE en cajas protectoras, … y serán ubicados sobre la línea de edificación … con libre acceso desde la vía pública”.-

13º - Si es cierto que el edificio de calle La Paz 1034/6 - Rosario, violaba esa disposición y a pesar de ello se ordenó la habilitación y conexión del servicio, y en tal caso, si se inició algún sumario interno para determinar responsabilidades, y cuál fue su resultado.-

14º - Si es cierto que esa propiedad pertenece o pertenecía entonces, en todo o en parte, al Sr. Antonio Caro.-

15º - Si es cierto que a fojas 89 del Expte. 1-98-294.644, el asesor jurídico de la EPE, Dr. Aldo Baravalle, sostiene que “no configuran delito las conexiones directas de los departamentos desocupados” ya que para “que el delito de hurto se configure … al elemento objetivo del ilícito – apoderamiento ilícito de la cosa ajena - debe acompañar la conciencia de dicho apoderamiento, así como de su ajenidad”.-

16º - Caso afirmativo, se solicite a la E.P.E. si ese es el criterio general a aplicar en todos los casos de conexiones similares que descubren habitualmente. Asimismo, se recabe de Fiscalía de Estado su opinión respecto de la citada interpretación jurídica.-

17º - Si es cierto que a fojas 72 del Expte. 1-98-294.644 (anexado al 1-98-299.754), consta una nota del Ing. Caro con fecha 17 de abril de 1.998 (que dio inicio al Expte. 1-98-294.644), que implica “una clara contradicción con su declaración espontánea en sede judicial”.-

18º - Si es cierto que el titular del Juzgado de Instrucción en lo Penal de la 14ª Nominación, comparte o compartía al momento del desarrollo de la causa judicial de marras, la titularidad de una Cátedra –o alguna otra relación docente- en la Facultad de Derecho de la UNR con el abogado defensor del Sr. Antonio Caro en la Causa 1053/98, y en tal caso, si ello implica alguna incompatibilidad o causal de recusación o excusación.-

Señor Presidente:

En la edición del presente mes de la Revista “Tercer Mundo” Nº 19, editada en esta Capital, se investiga acerca de una serie de graves irregularidades cometidas en torno a la tramitación de la Causa Nº 1053/98, iniciada a partir de la denuncia del ex Diputado Provincial Juan Carlos Millet (UCR) por ante el Juzgado de Instrucción en lo Penal de la 14ª Nominación de los Tribunales de Rosario, en la que según la Revista, el Juez habría omitido incluir en ella un expediente interno de la EPE, que “podría haber determinado la condena de Caro”.-

Asimismo, se pone sobre la mesa las irregularidades de amigos del Ing. Caro que, desde la EPE, habrían contribuido a “tapar la cosa”.-
Así, se afirma que en 1.998, tras el descubrimiento por parte de “Inspecciones Internas” de que un medidor obsoleto que debió ser reemplazado no se cambió, se halló luego sorpresivamente instalado “en calle Sucre 828, propiedad a nombre del Sr. Antonio Caro, comprobándose además que registraba consumos cero desde el 28 de julio de 1.997 hasta el 13 de enero de 1.998”, lo que constituiría toda una “irregularidad”.-

“Inspecciones Internas de la Gerencia Regional Rosario, a cargo del Dr. Eduardo Mauciero, puso entonces en marcha un proceso de controles para estudiar la situación, mediante el cual se constató informáticamente que el usuario Antonio Caro –ex Presidente del Directorio de la EPE en ese entonces- poseía otras propiedades registradas en la empresa eléctrica provincial. Luego de corroborar la existencia de varios inmuebles, se decide realizar una inspección a un edificio de ocho departamentos de Caro, sito en calle La Paz 1036 de la ciudad de Rosario (Nº real 1034), con la participación de asistentes técnicos de la Auditoría Interna de la EPE y personal de Inspección Técnica de Medidores. El 17 de abril de 1.998, se constata según el informe AT Nº 086/98 (2) que “el tablero de medidores e interruptores conformado por un gabinete metálico de dimensiones considerables, se encontraba inaccesible para su control y/o toma de lectura (por parte de los respectivos tomaestados de la EPE), al estar ubicado dentro del edificio y detrás de una puerta de vidrio con pestillo eléctrico, o sea dentro de un hall”. Aunque dicha irregularidad no constituía un ilícito penal, contrariaba claramente el Reglamento de Suministros de la EPE”, pero además, “los conductores se encuentran empalmados prolijamente y al ser revisados por los inspectores, se determina que son CONEXIONES DIRECTAS (COLGADOS) provenientes de la alimentación principal del edificio, o sea, EN CASO DE CIRCULAR CORRIENTE POR ELLOS, LA ENERGÍA NO SERÍA REGISTRADA”, se señala más adelante, reproduciendo textualmente párrafos del Informe AT Nº 086/98.-
Mas adelante, la publicación señala que el “20 de mayo de 1.999, el juez Adolfo Prunotto Laborde sobresee por medio de la sentencia Nº 773 (T. LXII, F. 1025) al hoy Interventor de la EPE, Antonio Caro, de los dos primeros cargos imputados en su contra por Millet (estafa y hurto eléctrico), archivando las actuaciones respecto al eventual delito de enriquecimiento ilícito …, pero de la minuciosa lectura de algunas testimoniales -de una en particular- surge la existencia de un expediente interno de la EPE jamás incorporado a la causa por parte del juez: el Nº 1-98-299.754”, que “había sido terminado aproximadamente un mes después de iniciado el juicio contra el entonces ex presidente de la empresa estatal”.-

“Una mera comparación entre las pruebas contenidas en el expediente administrativo 1-98-299.754 y las incorporadas a la causa judicial por pedido de Millet y el denunciado Antonio Caro, permite visualizar graves incongruencias, que analizadas hasta por cualquier ciudadano común “lego” en la materia, desnudarían inocultables falencias en el proceso judicial que determinó la inocencia del hoy interventor de la EPE”, continúa la publicación de marras, afirmando luego que “existen actas confeccionadas por los inspectores de fraude de la empresa incluidas en el expediente judicial, y en el administrativo (1-98-299.754, que incluye el expediente Nº 1-98-294.644 adjuntado) no incorporado por Prunotto Laborde, que contienen los mismos datos, (Nº de acta; Nº de denuncia; fecha; domicilio inspeccionado, La Paz 1034/36; horario en que se labró el acta; firma del agente de la EPE actuante). Sólo se diferencian en que unas –las incorporadas al 1-98-299.754- llevan, aparte de la firma del agente actuante –Néstor Luis Ameglio- un sello identificatorio de éste… y una inscripción de considerable dimensión realizada a través de un sello que dice “PARA DENUNCIA JUDICIAL”, imposible de obviar al leer el documento. En cambio las actas incorporadas al expediente judicial, por intermedio del expediente administrativo 1-98-294.653 no llevan esa inscripción, que indica realizar la denuncia judicial por parte del área de la EPE correspondiente y contienen únicamente la firma –supuestamente de Ameglio- sin el sello identificatorio del agente que labró el acta de fraude detectando la conexión directa de los ocho departamentos del edificio propiedad de Caro”.-

Según la Revista, al ignorar el Juez el expediente administrativo 1-98.299.754, “no tuvo acceso a un dato curioso: la EPE por orden del entonces Gerente Regional Rosario, Ing. Sebastián Chiola, confecciona una sola nota de débito -fs. 91 del expediente 1-98.299.754-, relativa al acta de fraude Nº 44.232, correspondiente al vecino lindero del edificio de Caro, domiciliado en La Paz 1032 … pero curiosamente no ordena emitir –se desprende del 1-98-294.644 - las notas de débito que le correspondían a los departamentos del edificio de Caro, a los cuales se les labró actas de fraude el mismo día que al vecino lindero a La Paz 1034”.-

Al continuar desgranando presuntas irregularidades, la publicación afirma que “el asesor jurídico de la EPE, Dr. Aldo Baravalle, a fs.89 del expediente administrativo 1-98-294.644 sostiene sobre la eventual responsabilidad penal de Caro que “no solamente no configuran delito las conexiones directas de los departamentos desocupados, sino tampoco lo hacen así las conexiones correspondientes a los demás departamentos en directo aún cuando estuvieren ocupados … porque para que el delito de hurto se configure … al elemento objetivo del ilícito –apoderamiento ilícito de la cosa ajena- debe acompañar la conciencia de dicho apoderamiento, así como de su ajenidad”. Un dictamen insólito: Si este fuera el criterio adoptado históricamente por la empresa, la EPE nunca habría denunciado conexiones directas a las que luego de tomarle medición instantánea de carga no se les detecte consumo. Y en la práctica este tipo de hechos son denunciados.-

Tras realizar una serie de profundos interrogantes, la publicación sostiene que “lo cierto, es que el expediente 1-98-299.754 no fue incorporado al proceso judicial y así Antonio Caro fue sobreseído del delito de hurto eléctrico: las pruebas que podrían haberlo condenado jamás llegaron a los tribunales rosarinos”.-

Ante tan graves denuncias, que generan un manto de fundadas sospechas sobre la conducta de funcionarios de primera línea que conducen hoy la EPE, como asimismo sobre el Juez que entendió en la Causa 1053/98, se impone que los representantes del pueblo averigüemos sobre la solidez de las denuncias, a efectos de proceder al necesario deslinde de responsabilidades y, de corresponder, se den inicio a las actuaciones administrativas y/o judiciales pertinentes.-
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